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~V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, v pravnej veci navrhovatela Slovenska televizia, Mlynska dolina,
Bratislava, proti odporcovi Rada pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP

¢. 12, Bratislava o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu Cislo
RP/265/2005 zo dfa 25.10.2005, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
RP/265/2005 zo dna 25.10. 2005, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ulozil odporca navrhovatefovi zaplatit v sulade |
s § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene |
zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov |
(dalej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.) pokutu vo vySke 1 000 000 Sk za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, ze preruSoval
reklamnymi blokmi program ,Slovensko hlada Superstar®, ktory bol odvysielany dia
11.3.2005 occa 20.00 hod. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvysielany
program nemozno povazovat za program zloZzeny zo samostatnych Casti
a preto navrhovatel, ako vysielatel televiznej programovej sluzby na zaklade zakona,
nesmel tento preruSovat reklamnymi blokmi. Podla nazoru odporcu prestavky
v odvysielanom programe si ur€il sam navrhovatel atieto boli vytvorené len
za Ucelom vysielania reklamy, sponzorskych odkazov a uputaviek. Pokial ide o vysSku
uloZzenej sankcie otejto rozhodol odporca podla § 67 ods. 5 pism. a)
zak.c. 308/2000 Z. z.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel doméhal zruSenia uvedeného
rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na nové konanie. Podla jeho nazoru vysielanie
programu nebolo narusené reklamou, nakolko iSlo o program zlozeny
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zo samostatnych &asti, &o vyplyvalo z charakteru podujatia (ilo o vystupenie
,nazivo“) a ‘Statutu sUtaze, ktory v €l. 2 uvadza:“ Vetky vysielacie dni pod pismenom
F teda ,Live vecery” su live vysielané programy ktoré pozostavaji z live show"
- programov. skladajucich sa z troch samostatnych &asti s prestavkami medzi nimi
a dalsieho ,Live rozhodnutia“ programu". VSetkych desat finalovych veéerov tvoril
program, ktory pozostaval ztroch &asti s prestavkami medzi nimi, ktorych dizka
(od 5 do 15 minGt) bola podmienena &asom potrebnym na odpocinok sutaziacich,
poroty a stabu a pripravu potrebnych veci na dalsiu ¢ast. Preto zaradenim reklamy
medzi ne nedos$lo k poruseniu zakona &. 308/2000 Z. z..

f)alej tvrdil, Ze podla ustanovenia § 35 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z. z.
vysielatel s licenciou moéze zaradit reklamné $oty a telenakupné Soty aj podas
vysielania programov, ak sa tym nenarusi celistvost, hodnota a charakter programu
vratane jeho prirodzenych vnutornych prestavok pri dodrZani prav nositelov prav a za
podmienok ustanovenych v odsekoch 3 aZ 5, pri¢om vysielatel televiznej progra-
movej sluzby na zaklade zakona nesmie zaradovat reklamu ani telenakup pocas
vysielania programov. Poukazal na to, Ze Slovenska televizia vo svojom vysielani
nepreruSuje vysielanie programov reklamou ani telenakupom. Uviedol, 2e zakonné
obmedzenia odkazuju len na odseky 3 az 5 § 35 a ztoho vyvodil, Ze povinnosti
vyplyvajuce z § 35 ods. 2 nie su zakonom vymedzené iba vodi vysielatelovi
na zaklade licencie a Ze teda aj Slovenska televizia pravidelne zaraduje reklamu
pocCas prestavok Sportovych a inych podujati.

Zdoraznil, Ze reklamné bloky zaradil medzi jednotlivé samostatné ¢&asti
programu v sulade s § 35 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 25.1.2006 navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Suhlasil s nazorom navrhovatela, ze § 35
ods. 2 zak. €. 308/2000 Z. z. sa vztahuje aj na vysielatela na zaklade zakona.
Avsak pokial ide o definiciu programu uviedol, Ze definicia programu je dana
ustanovenim § 3 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., takZe o tom, &o je program
aci ide oprogram zloZzeny zviacerych d&asti nerozhoduje jeho vyrobca,
lebo pri naplneni definiénych kritérii programu ide o objektivnu  skutoénost
a nie o subjektivny pocit vysielatela. Dalej uviedol, Ze takisto ani $tat(t sutaze
nema vplyv na to, &i odvysielany komunikat naplnil pojmové znaky programu
ako su tieto definované v § 3 pism. f/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z.. Podla jeho nazoru
predmetny program tvoril svojim obsahom, formou a funkciou uzatvoreny celok,
¢o nemohlo zmenit ani zaradenie titulkov, ktoré podfa zakona &. 308/2000 Z. z.
nemaju pravnu relevanciu. v

V suvislosti s § 35 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. uviedol, Ze tento sa tyka
Sportovych podujati a podujati, na ktorych priebeh nema vysielatel Ziaden vplyv,
pri ktorych su prestavky objektivne dané a vysielater tieto len vyuziva na odvysielanie
reklamy. Tieto prestavky by existovali bez ohladu na to, &i by v nich vysielatel zaradil
reklamu alebo nie.

V predmetnom pripade vs$ak i$lo o opaénu situaciu pretoZze prestavky
v programe odvysielanom dna 11.3.2005 si vysielatel vytvoril sam bez toho,
aby ich obsah samotného programu opodstatiioval za G&elom zaradenia reklamnych
blokov do vysielania.
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K tvrdeniu navrhovatela, Ze zo sutaZze boli postupne vyradovani sutaziaci,
¢im sa pocet Gcinkujucich vkazdom dalsom sataznom vederi zniZoval, takze
v predposlednom Uucinkovali iba traja a v poslednom iba dve sutaZiace spevacky
poCas celého podujatia odporca vo vyjadreni uviedol, Ze ide 0 argumentaciu
skutocnostami, ktoré mali nastat aZ v budtcnosti a ktoré nemali vplyv na skutkovy
stav posudzovany k spravnom konani ¢. 146-PgO/0-857/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluny podla § 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z., preskumal
napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo z dévodov uvedenych
v odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel program ,Slovensko hlada Superstar®,
ktory bol vysielany dfia 11.3.2005 o cca 20.00 hod. rozdelil na tri &asti, medzi ktorymi
boli odvysielane uputavkové a reklamné $oty. Odporca posudil uvedeny program
ako obsahom, formou a funkciou uzatvoreny celok, na ktory platil zakonny zakaz
zaradit reklamné Soty a telenakupné Soty a poruSenie tohto zakonného zakazu
sankcionoval. ‘

Podla obsahu odvolania bolo Ulohou stdu posudit, & odporca neporusil
zakon, ked program odvysielany v predmetny veger, ktory bol vyrobeny
ako pozostavajlci z troch samostatnych ¢asti, posudil ako jeden uceleny program.

Podla § 35 ods. 1 zak.C. 308/2000 Z. z. reklama a telenakup sa zaraduju
do vysielania medzi jednotlivé programy. Podla ods. 2 v programoch zlozenych
zo samostatnych Casti alebo pri prenose Sportovych a podobne $truktdrovanych
podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné 3oty a telenakupné $oty zarad'uju
iba medzi jednotlivé Casti alebo pocas prestavok.

Podla § 35 ods.6 zak.¢. 308/2000 Z.z. vysielatel s licenciou méze zaradit
reklamné Soty a telenakupné Soty aj pocas vysielania programov, ak sa tym nenarusi
celistvost, hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnatornych
prestavok pri dodrzani prav nositelov prav 35) a za podmienok ustanovenych
v odsekoch 3 az 5. Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona
nesmie zarad'ovat’ reklamu ani telenakup pocas vysielania programov.

Z uvedeného vyplyva, Ze poslednd veta ods. 2 vyluduje u vysielatela
na zaklade zakona vysielanie reklamy pocas programov. Vysielanie reklamnych
programov je mozné len medzi programami, resp. pokial ide o programy rozdelené
na Casti alebo s prestavkami, len medzi tymito Castami resp. po&as prestavok.
Dévodom prec¢o je pocas takychto programov vysielana reklama musi byt’
vyuzitie prestavky v programe a nie naopak, vytvorenie prestavky za ucelom
odvysielania reklamy.

Aj Odporicanie ¢. R (84)3 Vyboru ministrov Rady Eurépy &lenskym $tatom
o principoch televiznej reklamy v bode 8. uvadza, Ze reklamy treba prednostne
zoradovat do blokov a zaradovat tak, aby sa nenarusila celistvost a hodnota
programov alebo ich prirodzena kontinuita.



4 Sz 101/2005

v v

V zmysle svojej ustalenej judikatiry Najvy$si sid SR ako sud odvolaci

preskimaval, Ci rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom, Ci jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a &i podklady

pre takyto Usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie
R ¢. 52/2003) a dosiel k zaveru, ze preskiimavanym rozhodnutim ktoré odporca

vydal na zaklade zakonom povoleného spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 OSP

nedoslo k poruseniu zakona (medzi inymi aj R & 94/2001-).

Zaver odporcu, Ze program ,Slovensko hlada Superstar”, odvysielany dia
11.3.2005 o cca 20.00 hod. ako celok podla nazoru odvolacieho stdu zodpovedal
zakonnému vymedzeniu pojmu ,program* podla § 3 pism. f/ zakona &. 308/2000 Z.
z., bol v preskumavanom rozhodnuti naleZite oddévodneny. Ako vecne spravny
posudil sud aj ten pravny nazor, Ze v sUvislosti s aplikaciou § 35 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. nembze otom, Co je program zloZeny zo samostatnych &asti,
rozhodovat jeho vyrobca. Najvy$si sud SR sa tiez stotoznil so zaverom odporcu,
ze pri preruseni programu odvysielaného v predmetny veéer ne$lo o vyuzitie
prirodzenych vnutornych prestavok programu na odvysielanie reklamy, ale naopak,
Ze toto prerusenie nemalo iny funkény vyznam, ako odvysielanie reklamy bez ohladu
na to ze iSlo o priamy prenos ¢im sa naru$ila celistvost, hodnota a charakter
programu. Tymto postupom navrhovatel porusil § 35 ods. 6 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujlcich vysielanie a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie vrozsahu vymedzenom zakonom ¢&. 308/2000 Z. z..
Jeho prvoradym zakonnym poslanim ateda aj prvoradou povinnostou je presa-
dzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti déjde v zaveru, e konanim
monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poru$ovaniu zakona je opravneny
podla § 64 anasl. zak. ¢. 308/2000 Z.z. uloZit sankciu. V predmetnom pripade
odporca ulozil navrhovatelovi pokutu vo vyske 1 000 000 Sk v sulade s § 64 ods. 1

pism. d) a § 67 ods. 5 pism. a) zak. &. 308/2000 Z.z.

Vzhladom ktomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom ako aj vsulade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona
. 308/2000 Z. z., malo v8etky poZadované zakonné naleZitosti (§ 47 zakona
€. 71/1967 Zb.), bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené
a vychadzalo z dostatone zisteného skutkového stavu, Najvy$si sad Slovenskej

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podrfa § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu
trov mozno priznat len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspof séasti Gspech.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 15. 2. 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.

predseda senatu
za spravnost vyhotovenia:

Augustinakova /—)7




